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Новое в законодательстве

Что нового принесет 
новый Жилищный кодекс?

Как и ожидалось, в конце августа текущего года Главой государства был 
подписан и официально опубликован новый Жилищный кодекс Респу-
блики Беларусь (далее — ЖК), анализу положений которого мы уже по-
святили несколько предыдущих статей в «УправДоме». До вступления 
этого документа в силу еще почти полгода, ну а мы тем временем про-
должим рассматривать его основные положения.

Назначение и использование 
жилого помещения

Жилое помещение предназначается 
исключительно для проживания граждан. 
Не для целей проживания (например, 
для размещения офиса, пункта оказания 
услуг и т.п.) жилое помещение может ис-
пользоваться в следующих случаях:

• после перевода его в нежилое по-
мещение;

• как юридический адрес частного 
унитарного предприятия и фермерско-
го хозяйства;

• для ремесленной деятельности, аг-
роэкотуризма.

Блокированные, одноквартирные жи-
лые дома или их части могут использо-
ваться под офисы, в качестве мастерских 
для ремонта автомобилей и т.п. только по 
согласованию с местными властями. 

Переводить можно,
причем «туда и обратно»

Жилое помещение может быть пере-
ведено в нежилое по заявлению соб-
ственника решением райисполкома, 

горисполкома, администрации района 
в городе. В некоторых случаях в таком 
переводе может быть отказано, а при-
чинами отказа могут быть:

• невозможность доступа в жилое 
помещение многоквартирного жилого 
дома без использования вспомогатель-
ных помещений или техническая невоз-
можность оборудовать такой доступ;

• отсутствие согласия лиц, имеющих 
права на это жилое помещение;

• жилое помещение не является изо-
лированным;

• в жилом помещении зарегистриро-
ваны граждане, за исключением слу-
чая, когда сохраняются иные жилые 
помещения и имеются согласие прожи-
вающих в них совершеннолетних граж-
дан на перевод жилого помещения в 
нежилое;

• несоответствие перевода правилам 
градостроительства, природоохранным, 
санитарным, противопожарным и иным 
требованиям технических нормативных 
правовых актов.

Решение исполкома (администра-
ции) об отказе в переводе жилого по-
мещения в нежилое, которое, к слову, 
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обязательно должно содержать мо-
тивировку, может быть обжаловано в 
вышестоящий орган и (или) в суд.

Вместе с тем нужно помнить, что не 
допускается размещение в помеще-
ниях, переведенных в нежилые:

• промышленных производств, 
• пунктов приема посуды;
• бань, саун, химчисток и прачеч-

ных (кроме приемных пунктов и пра-
чечных самообслуживания произ-
водительностью до 75 килограммов 
белья в смену);

• похоронных бюро, магазинов ри-
туальных услуг;

• дискотек;
• физкультурно-оздоровительных 

комплексов общей площадью более 
150 кв.м;

• пунктов временного содержания 
животных, приютов и гостиниц для жи-
вотных.

Нужно отметить, что в новом ЖК 
впервые предусмотрена также воз-
можность перевода нежилого по-
мещения в жилое. Однако для этого 
необходимо, чтобы оно соответство-
вало установленным для проживания 
санитарным и техническим требова-
ниям.

Основные жилищные 
обязанности граждан

ЖК закрепляет ряд обязанностей 
граждан в области жилищных отноше-
ний, в частности, граждане обязаны:

• подать документы для государ-
ственной регистрации своих прав на 
жилое  помещение не позднее 3 ме-
сяцев со дня получения документов, 
необходимых для оформления прав;

• вносить плату за жилищно-комму-
нальные услуги и плату за пользова-
ние жилым помещением;

• обеспечивать доступ в жилые по-
мещения работников ЖЭСа, газовых 
служб, водоканала и т.п.  для прове-
дения проверок;

• возмещать ущерб, причиненный 
ими помещениям других граждан. 

Гражданам также важно знать, что 
ЖК запрещаются:

• действия, приводящие к порче 
жилых и вспомогательных помеще-
ний, нарушению условий проживания 
граждан в других жилых помещениях;

• хранение в жилых помещениях 
взрывоопасных, отравляющих и за-
грязняющих воздух веществ и предме-
тов (за исключением средств борьбы 
с грызунами и другими животными), 
а также легковоспламеняющихся ве-
ществ с нарушением правил хранения 
и пользования;

• переоборудование и реконструк-
ция вентиляционных шахт и каналов;

• загромождение коридоров, лест-
ничных маршей и площадок, прохо-
дов, запасных выходов и других вспо-
могательных помещений;

• содержание во вспомогательных 
помещениях жилого дома животных, в 
том числе пчел;

• самовольная установка на крышах 
и фасадах многоквартирных жилых 
домов индивидуальных антенн и дру-
гих конструкций;

• устройство погребов и других по-
мещений под балконами и лоджиями, в 
подвалах и технических подпольях, на 
этажах многоквартирных жилых домов;

• самовольные переустройство и 
(или) перепланировка;
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• сушка белья во вспомогательных по-
мещениях многоквартирного жилого дома.

Также согласно новому ЖК гражда-
нам запрещается курение во вспо-
могательных помещениях много-
квартирных жилых домов.

Свои жилищные права граждане 
по-прежнему могут защищать в суде. 
Новым является то, что помимо имуще-
ственного ущерба граждане приобре-
тают право взыскивать с нарушителя 
моральный вред.

Учет нуждающихся 
в улучшении жилищных условий

Самой интересующей граждан те-
мой в области жилищных отношений 
является, пожалуй, учет нуждающих-
ся в улучшении жилищных условий. 
В новом ЖК перечень оснований для 
постановки на учет нуждающихся не 
претерпел существенных изменений 
по сравнению с действующим зако-
нодательством. Однако он впервые 
закреплен на уровне Кодекса и отра-
жает все новые тенденции, существу-
ющие сегодня в данной сфере.

Итак, нуждающимися в улучше-
нии жилищных условий будут при-
знаваться граждане:

• не имеющие в населенном пун-
кте по месту принятия на учет нуж-
дающихся (по месту работы) жилого 
помещения. Под отсутствием жилого 

помещения понимается отсутствие го-
сударственного жилья; отсутствие ре-
гистрации в качестве членов, бывших 
членов семьи собственника жилого по-
мещения, нанимателя государствен-
ного жилья; отсутствие договора, 
предусматривающего передачу жи-
лья, построенного по договору доле-
вого строительства.

• обеспеченные общей площадью жи-
лого помещения менее 15 кв.м (в горо-
де Минске — менее 10 кв.м) на одного 
человека (с учетом жилых помещений, 
приходящихся на членов семьи);

• проживающие в жилом помещении, 
признанном не соответствующим сани-
тарным и техническим требованиям;

• проживающие в общежитиях, за 
исключением обучающихся, сезонных 
и временных работников;

• проживающие в государственных 
жилых помещениях по договору най-
ма жилого помещения коммерческого 
использования либо по договору под-
найма или частных жилых помещени-
ях по договору найма;

• проживающие в служебном жилье;
• проживающие в одной комнате или 

однокомнатной квартире с другими 
гражданами и имеющие заболевания, 
при наличии которых признается не-
возможным совместное проживание;

• проживающие в неизолирован-
ных жилых комнатах и не являющиеся 
близкими родственниками;

• проживающие в однокомнатной 
квартире с другим гражданином неза-
висимо от его пола (в том числе неза-
висимо от того, являются они или не 
являются близкими родственниками), 
кроме супругов;

• относящиеся к молодым семьям, 
впервые вступившие в брак (оба су-
пруга), если ни один из них не имеет 
квартиры (молодыми семьями при-
знаются семьи, в которых хотя бы 
один из супругов находится в воз-
расте до 31 года на дату принятия 
на учет нуждающихся);
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• родившие (усыновившие, удоче-
рившие) и воспитывающие детей без 
вступления в брак, а также воспиты-
вающие детей овдовевшие супруги, 
не вступившие в новый брак, если они 
не имеют квартиры;

• некоторые другие категории граждан.
Организации, имеющие жилые по-

мещения, могут предусматривать в 
коллективных договорах дополни-
тельные основания для признания 
своих работников нуждающимися в 
улучшении жилищных условий. При 
этом улучшение жилищных условий та-
ких работников осуществляется только 
по месту их работы.

Гражданин совместно с членами 
его семьи вправе состоять на учете 
нуждающихся по месту жительства, 
а также по месту работы (службы) 
каждого ее члена. В случае если су-
пруги зарегистрированы в разных на-
селенных пунктах или разных районах 
населенного пункта, принятие на учет 
нуждающихся осуществляется по ме-
сту жительства одного из супругов по 
их выбору. При принятии на учет нуж-
дающихся не требуется регистрация 
супругов и несовершеннолетних детей 
в одном населенном пункте, а по месту 
работы (службы) — членов семьи, с ко-
торыми гражданин принимается на учет 
нуждающихся.

Граждане, уволенные с военной 
службы, вправе стать на учет нужда-
ющихся в любом населенном пункте 

Республики Беларусь (за исключением 
города Минска) в течение 6 месяцев со 
дня увольнения. Военнослужащим, ли-
цам рядового и начальствующего соста-
ва Следственного комитета Республи-
ки Беларусь, органов внутренних дел, 
органов финансовых расследований 
Комитета государственного контроля 
Республики Беларусь, органов и подраз-
делений по чрезвычайным ситуациям, 
судьям и прокурорским работникам 
предоставляется право на постанов-
ку на учет нуждающихся в улучшении 
жилищных условий по месту военной 
службы (работы) без учета срока пре-
бывания (жительства) в городе Минске 
и населенных пунктах Минского района 
при наличии оснований, установленных 
законодательством.

Граждане считаются принятыми на 
учет нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий со дня подачи за-
явления о принятии на такой учет. 
Если заявления поданы несколькими 
гражданами в один и тот же день, они 
включаются в списки нуждающихся в 
порядке регистрации заявлений.

В заключение сегодняшнего обзора 
добавим также, что в новом ЖК сохра-
нен порядок истребования всех необ-
ходимых документов органами, осу-
ществляющими постановку на учет.

Александр ЖУК,
аттестованный юрист, 

магистр права

Новое в законодательстве
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Ответственность
за повреждение 

инженерных сетей 
в период гарантийного срока

В соответствии со ст. 674 Гражданского кодекса Республики Беларусь (да-
лее — ГК) качество выполненной подрядчиком работы должно соответ-
ствовать условиям договора подряда, а при их отсутствии или неполно-
те — требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего 
рода. При этом, как следует из ст. 675 ГК, подрядчик обязан передать 
заказчику результат работы, который должен соответствовать вышеука-
занным требованиям в течение всего гарантийного срока.

Гарантия качества результата рабо-
ты, если иное не предусмотрено догово-
ром, распространяется на все, состав-
ляющее результат работы. Согласно 
ст. 676 ГК в случае, когда работа вы-
полнена подрядчиком с отступлениями 
от договора подряда, ухудшившими ре-
зультат работы, или с иными недостат-
ками, которые делают его непригод-
ным для предусмотренного в договоре 
использования, либо при отсутствии в 
договоре соответствующего условия — 
непригодности для обычного использо-
вания, заказчик вправе, если иное не 
установлено законодательством или 
договором, по своему выбору потре-
бовать от подрядчика в том числе без-
возмездного устранения недостатков в 
разумный срок.

Однако для возложения на подряд-
чика обязанности нести ответствен-
ность по гарантийному случаю необ-
ходимо доказать, что повреждение 
возникло именно вследствие некаче-
ственной работы и использованных 
материалов. Именно в этой части на 
практике возникают проблемы.

ПРИМЕР

Хозяйственным судом было рассмо-
трено дело по иску страхового предпри-
ятия «Б» к КУП «ЖРЭС» и ДП «МПМК» 
о взыскании с ответчиков суммы вы-
плаченного страхового возмещения, 
а также процентов за пользование чу-
жими денежными средствами. В обо-
снование предъявленных требований 
истец сослался  на ст. 14, 855, 933 ГК.

Ответчик КУП «ЖРЭС» в отзыве на 
иск требования не признал, сослав-
шись на отсутствие его вины в при-
чинении ущерба страхователю и на-
ступлении страхового случая, а также 
на неистечение гарантийного срока на 
строительный объект и его составные 
части, в том числе инженерные ком-
муникации, вину подрядной организа-
ции осуществившей монтаж дефект-
ного крана.

Ответчик ДП «МПМК» в отзыве на 
иск требования не признал, сослав-
шись на непривлечение его к состав-
лению акта комиссионного обследо-
вания, а также дефектного акта по 
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факту залития, отсутствие сведений о 
виновном лице в акте комиссионного 
обследования, отсутствие экспертизы 
поврежденного крана. 

Суд установил следующее. 
Между страховым предприятием 

«Б» и гражданином Ч. был заключен 
договор добровольного страхования 
имущества граждан (страховой по-
лис). На страхование была принята 
квартира, принадлежащая страхова-
телю на праве собственности (жилое 
помещение и домашнее имущество). 
Срок действия договора страхования 
был установлен на 1 год. В период 
действия страхового полиса произо-
шел страховой случай — повреж-
дение застрахованного имущества 
по причине залития жилого поме-
щения. В результате залития гражда-
нину Ч. был причинен материальный 
ущерб. В соответствии с условиями 
договора страхования, истцом была 
выплачена Ч. сумма страхового воз-
мещения. 

Как следовало из акта комиссионно-
го обследования, а также дефектного 
акта по факту залития, произошло это 
по причине того, что в застрахованной 
квартире лопнул шаровый кран вслед-
ствие его заводского дефекта. Ука-
занные акты были составлены и под-
писаны членами комиссии в составе 
мастеров ЖЭС, слесаря-сантехника, 
жильца квартиры Ч.

Согласно п. 11.9 Правил пользова-
ния жилыми помещениями, содержания 
жилых и вспомогательных помещений 
жилого дома в Республике Беларусь, 
утвержденных приказом Министерства 
жилищно-коммунального хозяйства Ре-
спублики Беларусь от 07.12.1999 № 177 
(далее — Правила пользования жилы-
ми помещениями), при выявлении неис-
правности конструктивных элементов и 
инженерных систем жилого дома либо 
небрежного пользования ими прожива-
ющими, что привело к повреждениям 
элементов и имущества нанимателей 

(собственников), жилищно-эксплуа-
тационная организация с участием 
заинтересованных сторон произво-
дит обследование и составляет акт. 
В акте указываются причины, повлек-
шие повреждения, виновная сторона 
и объем причиненного ущерба. Таким 
образом, на эксплуатирующую органи-
зацию законодательством возложена 
обязанность по установлению виновно-
го лица и причин неисправности инже-
нерных систем жилого дома. 

Согласно договору на техническое 
обслуживание дома ЖСПК обязан-
ность по техническому обслуживанию 
и текущему ремонту указанного жило-
го дома приняло на себя  РУП «ЖКХ», 
правопреемником которого является 
КУП «ЖРЭС». Поскольку в акте ко-
миссионного обследования, а также 
дефектном акте конкретное виновное 
лицо указано не было, а были указа-
ны только причины повреждения, на 
соответствующий запрос страховой 
организации КУП «ЖРЭС» уточнило, 
что в связи с неистечением гаран-
тийного срока эксплуатации жилого 
дома ответственность за качество 
выполненных работ по монтажу ин-
женерного оборудования несет ге-
неральный подрядчик. 

Установку крана шарового в потерпев-
шей квартире осуществляло ДП «МПМК» 
при строительстве жилого дома. Строи-
тельство жилого дома осуществлялось 
ответчиком ДП «МПМК» в соответствии 
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с договором строительного подряда, 
заключенным между ДП «МПМК» (под-
рядчик) и КУП «УКС» (заказчик).

Согласно акту приемки объекта, за-
конченного строительством, реконструк-
цией, реставрацией, 40-квартирный жи-
лой дом был принят в эксплуатацию и 
на него генеральным подрядчиком был 
выдан гарантийный паспорт объекта. 
Как следует из содержания гарантий-
ного паспорта объекта строительства, 
санитарно-технические работы по объ-
екту выполнялись ДП «МПМК». Гене-
ральным подрядчиком ДП «МПМК» 
на санитарно-технические работы был 
установлен гарантийный срок — 2 года. 
Гарантийный срок, установленный в п. 6.1 
договора строительного подряда, также 
составляет 2 года.

Согласно содержанию гарантийного 
паспорта объекта дефекты будут устра-
нены по получении рекламации эксплу-
атирующих организаций за счет средств 
исполнителей строительно-монтажных 
работ при условии эксплуатации жилого 
дома и отдельных его помещений, кон-
струкций и оборудования в соответствии 
с действующими на территории страны 
техническими нормативно-правовыми ак-
тами.

Согласно пояснениям КУП «ЖРЭС» 
при комиссионном осмотре шарового кра-
на не было выявлено никаких внешних 
повреждений, позволяющих сделать вы-
вод о целенаправленном либо случайном 
его повреждении от внешнего воздействия. 
В связи с необходимостью использования 
и эксплуатации водопровода жильцами 

потерпевшей квартиры, замена лопнув-
шего шарового крана была произведена 
силами КУП «ЖРЭС».

Как следует из документов, пред-
ставленных ответчиком ДП «МПМК», 
изготовителем поврежденного шаро-
вого крана являлся ЧУП «Ц». Согласно 
паспорту БФИП 491812.004 ПС на кран ша-
ровый PN 1,6 Мпа изготовителем установ-
лен гарантийный срок эксплуатации — 
2 года со дня ввода в эксплуатацию 
или продажи. Согласно ТТН поставщи-
ком крана являлось ОДО «С» по догово-
ру поставки. Указанные документы были 
представлены ответчиком ДП «МПМК» 
в качестве доказательств, содержащих 
сведения об изготовителе и поставщике 
поврежденного крана шарового, установ-
ленного в потерпевшей квартире в соот-
ветствии с определением суда по насто-
ящему делу.

В соответствии со ст. 675 ГК подрядчик 
обязан передать заказчику результат рабо-
ты, который должен соответствовать вы-
шеуказанным требованиям в течение все-
го гарантийного срока. Гарантия качества 
результата работы, если иное не преду-
смотрено договором, распространяется на 
все, составляющее результат работы. 

В соответствии со ст. 855 ГК, если до-
говором имущественного страхования и 
страхования ответственности не преду-
смотрено иное, к страховщику, выплатив-
шему страховое возмещение, переходит 
в пределах выплаченной суммы право 
требования, которое страхователь (вы-
годоприобретатель) имеет к лицу, ответ-
ственному за убытки, возмещенные в ре-
зультате страхования.

Во исполнение требований ч. 2 п. 2 
ст.10 ГК и Приложения к Хозяйственному 
процессуальному кодексу Республики Бе-
ларусь (далее — ХПК) «Претензионный 
порядок урегулирования спора» истцом в 
адрес ответчиков были направлены пре-
тензии о возврате суммы долга, которые 
согласно отметкам на почтовых уведомле-
ниях были получены ответчиками, однако 
остались без удовлетворения.
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Согласно ч. 2 ст. 100 ХПК каждое лицо, 
участвующее в деле, должно доказать те 
обстоятельства, на которые оно ссылает-
ся как на обоснование своих требований 
и возражений, если иное не предусмо-
трено законодательством. Лица, участву-
ющие в деле, в процессе доказывания 
определяют объем фактов, подлежащих 
доказыванию, собирают доказательства, 
подтверждающие факты, подлежащие до-
казыванию, представляют доказательства, 
участвуют в их исследовании в судебном 
заседании, высказывают суду свое мнение 
по оценке доказательств. В данном случае 
доказательств наличия вины третьих 
лиц в повреждении крана шарового в 
потерпевшей квартире сторонами по 
делу представлено суду не было. Кро-
ме того, истцом не было представлено до-
казательств законности и обоснованности 
требований к КУП «ЖРЭС». 

Поскольку ответчиком ДП «МПМК» не 
было представлено убедительных дока-
зательств, опровергающих исковые тре-
бования, а также подтверждающих экс-
плуатацию жилого дома и отдельных его 
помещений, конструкций и оборудования 
с нарушением действующих технических 
нормативных правовых актов, требова-
ния истца о взыскании 1 020 200 рублей 
страхового возмещения с ДП «МПМК» 

были признаны законными и обосно-
ванными. Кроме того, ненадлежащее 
исполнение ответчиком денежного обя-
зательства повлекло начисление про-
центов за пользование чужими денежны-
ми средствами в порядке, определенном 
ст. 366 ГК.

Как видим, сторона, принявшая на себя 
гарантийные обязательства, при возник-
новении страховых случаев выступает как 
заинтересованное лицо. В этой связи ис-
ходя из содержания п. 11.9 Правил поль-
зования жилыми помещениями, а также 
ст. 674–676 ГК генеральный подрядчик в 
период гарантийной эксплуатации являет-
ся заинтересованным лицом, поэтому при-
глашение его представителя в подобных 
описанному случаях для обследования 
является обязательным. Кроме того, не-
обходимо хранить в течение гарантийного 
срока все договоры, квитанции и акты на 
выполненные работы. Несоблюдение ука-
занных требований влечет проблемы с до-
казыванием по подобным делам.

Сергей БЕЛЯВСКИЙ, 
судья хозяйственного суда, 

заместитель  председателя 
Гродненского областного отделения 

союза юристов
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? Жилой дом был построен и 
сдан в эксплуатацию в 2008 году. 
Тепловой контур дома выпол-

нен из ячеистобетонных блоков с 
системой утепления «термошуба». 
Гарантийный срок эксплуатации 
дома, в том числе и системы уте-
пления «термошуба», составлял 
2 года. После эксплуатации дома в 
течение 4 лет «термошуба» пришла 
в аварийное состояние. Правильно 
ли назначен 2-летний срок гаран-
тированной эксплуатации системы 
утепления «термошуба», если нор-
мативный эксплуатационный срок 
службы дома составляет 50 лет?

Об эксплуатации системы 
утепления «термошуба»

Порядок проектирования и проведения 
тепловой изоляции наружных стен зданий 
методом «термошуба» регламентирован 
Техническим кодексом установившейся 
практики ТКП 45-3.02-24-2006 (02250)¹  
(далее — Технический кодекс), а так-
же Пособием к строительным нормам 
и правилам «Проектирование и устрой-
ство тепловой изоляции наружных стен 
зданий методом «термошуба» П 1-99 к 
СНиП 3.03.01-87². Технический кодекс 
регламентирует вопросы по установке 
тепловой изоляции наружных огражда-
ющих конструкций вновь возводимых и 
эксплуатируемых отапливаемых зданий 
и сооружений различного назначения 
(далее — зданий) и устанавливает пра-
вила проектирования и устройства системы 

утепления «термошуба» (далее — си-
стема «термошуба»; «термошуба»). Со-
гласно Техническому кодексу общий 
срок долговечности эксплуатации 
«термошубы» составляет не менее 
35 лет. Как указано в п. 14.1 Техниче-
ского кодекса, качество выполнения си-
стемы «термошуба» зависит от:

• качества выполнения проектной до-
кументации;

• качества применяемых материалов 
и изделий;

• соблюдения технологии производ-
ства работ;

• действенности технического и автор-
ского надзора на всех этапах производ-
ства работ.

После ввода системы «термошуба» 
в эксплуатацию подрядчик обязан вы-
дать заказчику гарантийный паспорт 
объекта с указанием гарантийных сроков 
не менее 2 лет. Заметим, что 2 года — это 
минимальный гарантийный срок, в тече-
ние которого подрядчик обязан подтвер-
дить надлежащую эксплуатацию «тер-
мошубы». Об этом также указано в п. 3.1 
Строительных норм «Приемка закончен-
ных строительством объектов. Основные 
положения» (СНБ 1.03.04-2000)3: на при-
нятые в эксплуатацию объекты устанав-
ливается гарантийный срок 2 года; при 
заключении договоров подряда стороны 
вправе устанавливать более длитель-
ные гарантийные сроки; исчисление 
гарантийного срока начинается со дня 

¹ Технический кодекс установившейся практики. Тепловая изоляция наружных ограждающих конструкций зданий 
и сооружений. Система «Термошуба»: правила проектирования и устройства. ТКП 45-3.02-24-2006 (02250). — 
Минск : МАиС, 2006. —  Здесь и далее примеч. авт.
² Пособие к строительным нормам и правилам «Проектирование и устройство тепловой изоляции наружных стен 
зданий методом «Термошуба» П 1-99 к СНиП 3.03.01-87. — Минск : ГП «Белэнергосбережение», СКТБ «Сар-
мат»,1999.
3 Строительные нормы «Приемка законченных строительством объектов. Основные положения» (СНБ 1.03.04-2000). — 
Минск : МАиС, 2001.
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подписания приемочной комиссией акта 
приемки объекта в эксплуатацию. Таким 
образом, гарантийный срок может быть 
и больше, чем 2 года. Как указывалось 
выше, согласно Техническому кодексу 
общий срок долговечности службы «тер-
мошубы» при надлежащей эксплуатации 
составляет не менее 35 лет.

Гарантийный срок указывается в га-
рантийном паспорте объекта жилищного 
строительства, форма которого утверж-
дена СНБ 1.03.04-2000. Из содержания 
данной формы видно, что гарантийный 
срок по работам разного вида может 
устанавливаться различный.

Необходимо различать понятия «га-
рантийный срок» и «срок нормативной 
эксплуатации». Согласно ст. 60 Закона 
Республики Беларусь от 05.07.2004 
№ 300-З «Об архитектурной, градостро-
ительной и строительной деятельности 
в Республике Беларусь» (далее — За-
кон) возведенный строительный объект 
должен соответствовать требовани-
ям безопасности для жизни и здоровья 
граждан, сохранности имущества физи-
ческих и юридических лиц, экологиче-
ской безопасности в течение норматив-
ного срока его эксплуатации (службы). 
Разработчик проектной документации 
и подрядчик обязаны обеспечить без-
опасность объекта строительства в 
течение нормативного срока его экс-
плуатации (службы), а в случае, если 
этот срок не установлен, — в течение 20 лет 
при условии соблюдения пользовате-
лем правил его эксплуатации. Соглас-
но ст. 61 Закона в течение гарантийного 
срока подрядчиком должна гарантиро-
ваться возможность эксплуатации объ-
екта строительства. В соответствии со 
ст. 710 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь все расходы по устранению 
выявленных недостатков в течение га-
рантийного срока несет подрядчик. По 
истечении его — в пределах норматив-
ного срока эксплуатации объекта строи-
тельства — заказчик (собственник). 

Таким образом, из вышеизложенного 
можно сделать следующие выводы.

Во-первых, необходимо различать та-
кие понятия, как «гарантийный срок» и 
«срок нормативной эксплуатации объекта 
строительства».

Во-вторых, гарантийные сроки экс-
плуатации системы «термошуба» уста-
навливаются в гарантийном паспорте 
по договоренности между членами 
приемочной комиссии, среди которых 
выступают в том числе как заказчик, так 
и подрядчик.

И в-третьих, если аварийное состояние 
«термошубы» возникло по истечении га-
рантийного срока, подрядчик не несет 
за это ответственность. Ремонт прово-
дится за счет заказчика (собственника) 
объекта строительства.

Сергей БЕЛЯВСКИЙ, 
судья хозяйственного суда 

Гродненской области, 
заместитель председателя 

Гродненского областного отделения 
ОО «Белорусский республиканский 

союз юристов»
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Житейские истории

Барачная история, или 
О том, как одна бабушка 

всех генералов победила

Эту жилищно-житейскую судебную историю можно по праву назвать 
давней — своими корнями она уходит в начало прошлого, а то и в ко-
нец позапрошлого столетия. Однако, по нашему мнению, для аудитории 
«УправДома» она будет не только интересной, но и полезной, несмотря 
даже на то, что через несколько месяцев в связи со вступлением в силу 
нового Жилищного кодекса Республики Беларусь законодательство, ре-
гулирующее данную сферу общественных отношений, существенно из-
менится.

В одном переулке 
стояли дома...

Если уж быть точным, то речь идет не о 
переулке, а скорее, о целом квартале. Да и 
домами деревянные строения, одно из ко-
торых и стало предметом спора, никто из 
местных жителей районного центра Б., где 
и происходили описываемые события, не 
называет. Для подобного жилья есть бо-
лее подходящее наименование — «бара-
ки». Насчитывалось таковых на то время в 
этом квартале ровно 14. 

Год постройки бараков неизвестен. В су-
де во время процесса, разговор о котором 
ниже, один из его участников апеллировал 
к имеющейся у него фотографии. На ней на 
фоне этих самых строений изображен по-
следний российский император Николай II 
при посещении в период Первой мировой 
войны ставки Верховного главнокоманду-
ющего в 1915 году. Жильцы же спорного 
дома обнаружили на потемневших от вре-
мени бревнах едва проступающие циф-
ры — 1873 — и именно этот год считали 
датой постройки своего жилища. Посколь-
ку установить историческую истину так ни-
кому и не удалось, в некоторых бумагах, 

фигурирующих в этом деле, указывалось, 
что «год постройки здания определить 
невозможно», из иных явствовало, что 
«здание построено до 1917 года». Погова-
ривают еще, что в царские времена в не-
которых из этих строений были конюшни, 
это уже советская власть приспособила их 
под жилье. Поэтому иногда горожане на-
зывают эти дома «царскими конюшнями».

Справедливости ради отметим, что 
некоторые из бараков имеют довольно 
приличный вид как снаружи, так и внутри. 
С иными время обошлось беспощаднее, 
заметнее всего приложив свою разруши-
тельную руку (надо полагать, с попусти-
тельства обслуживающих организаций) 
к дому № 10 по ул. Комарова. Еще с се-
редины 80-х годов прошлого столетия его 
жильцы стали поднимать вопрос о том, 
что дому требуется капитальный ремонт. 
Постоянно действующая при гориспол-
коме комиссия обследовала строение и 
в своем акте от 01.02.1989 зафиксирова-
ла, что общий износ дома составляет 
81%. Несколькими годами позже решением 
горисполкома от 26.05.1992 № 537 барак 
был признан аварийным и непригодным 
для проживания. Правда, документы эти 
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всплыли лет через 10. А тогда жильцам ни-
кто о заключении не сообщил, и они еще 
долгое время не подозревали о его суще-
ствовании. 

Впрочем, иногда кое-какие подозрения, 
что с домом их не все ладно, закрадыва-
лись. Например, когда во время очередной 
избирательной кампании выяснялось, что 
ни к одному из ближайших избирательных 
участков дом по ул. Комарова, 10 не от-
носится и проживающие в нем избиратели 
несколько лет подряд не могли исполнить 
даже свой гражданский долг, недоумевая, 
почему. Это уже потом выяснилось, что не-
которое время дом, если можно так сказать, 
был ничейным — он не числился ни за од-
ной из организаций. Этакий дом-призрак. 

Дело в том, что все 14 бараков в со-
ветские времена принадлежали Мини-
стерству обороны, в частности распола-
гающимся поблизости воинским частям. 
В 1997 году весь жилищный фонд Мин-
обороны был передан на баланс местных 
Советов. Исключение составили те самые 
14 бараков, которые решением исполко-
ма от 31.08.1998 № 521 были призна-
ны непригодными для проживания, 
в том числе и дом № 10 по ул. Комарова. 

Минобороны и радо бы избавиться от это-
го «наследия мрачных времен», но оказа-
лось, что и горисполкому такое добро и да-
ром не надо. Похоже, как раз в те времена, 
когда указанные дома то снимали с балан-
са, то ставили, то снимали, то ставили, не 
зная, куда бы их «пристроить», и затеря-
лась пусть и небольшая, но весьма актив-
ная часть электората. Однако свинье, как 
говорится, не до поросят, когда ее саму на 
огонь тащат. Так и обитателям «царских 
конюшен» было не до своего нереализо-
ванного избирательного права, когда осе-
нью через продырявившуюся крышу капал 
дождик, зимой в щели между прогнивши-
ми бревнами пробирался злюка-мороз да 
плюс ко всему из-за неисправной провод-
ки постоянно выходила из строя (а иногда 
и горела синим пламенем в буквальном 
смысле) бытовая техника. 

Куда только ни писали жильцы с Кома-
рова, 10 — ответы были неутешительными:

«… в связи с большим процентом из-
носа капитальный ремонт проводить не-
целесообразно»;

«… принято решение из-за отсутствия 
финансирования на жилые дома произве-
сти в 2001 году поддерживающий ремонт»;

1915 год. Российские генералы на фоне пресловутых бараков.
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«… произвести капитальный ремонт 
в доме с подведением воды, газа, канали-
зации и отопления, несмотря на рядом 
находящиеся коммуникации, не представ-
ляется возможным из-за отсутствия 
бюджетных средств и ветхости основ-
ных строений».

И далее в том же духе. Всех превзош-
ла сенатор, представлявшая в те времена 
интересы горожан в Совете Республики 
Национального собрания. В своем отве-
те на очередную жалобу уважаемая го-
сударственная дама искренне пожелала 
бедолагам «здоровья и надежды на тор-
жество справедливости». Непосредствен-
ным адресатом этого обнадеживающего 
послания явилась главная героиня этой 
истории, которую давно пора вывести на 
сцену. Назовем ее гражданка А. Именно 
она, 70-летняя пенсионерка с несколькими 
классами образования, отдавшая в свое 
время 37 лет жизни военному ведомству, 
взвалила на свои уставшие плечи достой-
ную Геракла миссию по очистке «царских 
конюшен». 

Броня крепка!

В октябре 2001 г. в суд города Б. посту-
пило исковое заявление гражданки А. о 
понуждении к производству капиталь-
ного ремонта. Ответчики — Миноборо-
ны и Квартирно-эксплуатационная часть 
(далее — КЭЧ), принадлежащая тому же 
Министерству. 

В заявлении истица указала, что с 1961 года 
проживает в доме № 10 по ул. Комарова, 
находящемся на балансе КЭЧ. Дом ста-
рый (бывшая конюшня), с износом более 
80%. Решением исполкома от 26.05.1992 
№ 537 здание признано непригодным для 
проживания. В соответствии с ч. 3 ст. 8 Жи-
лищного кодекса Республики Беларусь (да-
лее — ЖК) непригодные для проживания 
жилые помещения восстанавливаются 
для использования по назначению, пере-
оборудуются либо сносятся. Согласно ст. 
50 ЖК наймодатель жилых помещений 
в домах государственного жилищного 
фонда обязан своевременно производить 

капитальный и текущий ремонт вспо-
могательных помещений, конструктивных 
элементов и инженерных систем жилых 
домов. В нарушение указанных требова-
ний ответчики вынуждают гражданку А., 
как и других жильцов дома (6 квартир), 
почти 10 лет проживать в непригодном 
для этого помещении. На основании из-
ложенного истица просила обязать ответ-
чиков произвести капитальный ремонт 
дома № 10 по ул. Комарова.

В судебном заседании ответчики иск 
не признали. Главный аргумент — дом 
старый, еще в 1989 году имел износ 81%, 
решением горисполкома признан непригод-
ным для проживания и аварийным, в насто-
ящее время износ дома достигает 97% (!), 
в связи с чем он подлежит сносу.

Суд, приняв доводы ответчиков во 
внимание, пришел к следующему, впол-
не логичному, выводу: поскольку дом яв-
ляется аварийным и подлежит сносу, то 
он не подлежит капитальному ремонту. 
И, руководствуясь ст. 8, 9, 13, 43, 52, 84 ЖК, 
ст. 298–306 ГПК, в удовлетворении ис-
ковых требований истице отказал. 

Однако не думайте, что на этом история 
закончилась — на самом деле, это было 
только начало.

Честь имеют?

Нашу героиню такой исход дела не 
сильно расстроил, поскольку счет 1:0 не 
в ее пользу в данном случае был как раз 
именно в ее пользу. 

В мае 2002 г. в суд города Б. поступило 
очередное исковое заявление гражданки 
А., на этот раз — о понуждении к выпол-
нению договора найма жилого поме-
щения путем предоставления другого 
жилого помещения типовых потреби-
тельских качеств. Ответчики — гориспол-
ком и КЭЧ. В качестве третьих лиц на сто-
роне истицы выступили ее бывший муж и 
сын, также проживавшие в спорной квар-
тире. Помимо прочего, в обоснование иска 
пенсионерка сослалась и на вышеупомя-
нутое судебное решение, в котором нашло 
отражение то обстоятельство, что спорный 



15

Житейские истории

дом с 1989 года является не только непри-
годным к проживанию, но и аварийным. 
Между тем согласно ст. 67 ЖК, если дом 
(квартира) находится в аварийном со-
стоянии, то граждане выселяются из 
жилого помещения государственного 
жилфонда с предоставлением другого 
жилья типовых потребительских ка-
честв. Решение о предоставлении нового 
жилья должно быть принято местным ис-
полнительным и распорядительным орга-
ном (ст. 70 ЖК). 

Как указала в иске гражданка А., соот-
ветствующее письменное требование от-
ветчику ею было заявлено. Горисполком 
ответил, что удовлетворить ее просьбу о 
выселении с предоставлением жилья, 
к сожалению, невозможно. На балансе 
Минобороны в этом же районе осталось 
14 жилых домов барачного типа, при-
знанных непригодными для проживания 
и подлежащих сносу, однако денег на 
строительство жилья для отселения про-
живающих в них граждан у Минобороны 
и исполкома нет. Жалоба, направленная в 
облисполком, вообще осталась без ответа.

Сын пенсионерки, выступавший тре-
тьим лицом на стороне истицы, поддер-
жал исковые требования в полном объе-
ме. Поддержал их и бывший муж истицы, 
пояснив одновременно, что для себя дру-
гого жилья не требует, так как они с исти-
цей с 15 марта 1983 г. разведены и прожи-
вают в одной квартире вынужденно. 

Ответчики исковые требования не при-
знали, при этом поставив под сомнение (!) 
факт аварийности и непригодности 
для проживания спорной квартиры. Их 
логика (если это можно так назвать) была 
следующей: аварийным признавался дом 
№ 10 по ул. Комарова, но не находящаяся 
в нем квартира № 7. А поскольку квартира 
аварийной не признавалась, в иске сле-
дует отказать.

Суд (уже в ином составе) поручил по-
стоянно действующей межведомственной 
комиссии горисполкома по признанию жи-
лых помещений непригодными для про-
живания (далее — межведомственная 
комиссия) при участии представителей 

КЭЧ обследовать спорное жилье. Госу-
дарственная бюрократическая машина 
принялась тотчас же исполнять опреде-
ление суда. БТИ составило акт о степени 
технического износа квартиры, который 
(о чудо!) зафиксировал резкое «омоложе-
ние» жилья пенсионерки — общий износ 
составлял уже 72%. Спорную квартиру 
обследовала и комиссия КЭЧ, которая в 
своем акте от 26.08.2002 пришла к выво-
ду, что она пригодна для проживания, но 
не соответствует санитарным и техниче-
ским требованиям и относится к I катего-
рии санитарно-технического состояния. 
Как было отражено в акте от 08.10.2002, 
межведомственная комиссия рассмотре-
ла вышеуказанный акт комиссии КЭЧ и 
пришла к таким же выводам. Горисполком 
своим решением от 15.10.2002 № 1506 
утвердил акт межведомственной комис-
сии и признал квартиру истицы пригодной 
для проживания, но не соответствующей 
санитарным и техническим требованиям.
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Давая оценку собранным по делу дока-
зательствам, суд пришел к выводу, что 
спорная квартира пригодна для прожи-
вания, а в силу этого нет оснований для 
выселения из нее истицы. Как указано в 
решении, судом не добыто доказательств 
того, что квартира находится в аварийном 
состоянии и грозит обвалом, поскольку в 
установленном порядке она не признава-
лась аварийной. В удовлетворении иско-
вых требований было отказано.

Иду на таран!

Пенсионерка не сдалась и направила 
в судебную коллегию по гражданским де-
лам областного суда кассационную жало-
бу. В ней гражданка А. недоумевала, как 
могут быть законными два противо-
речащих друг другу решения одного 
и того же суда: от 25.01.2002, которым 
установлено, что дом признан аварийным 
и не подлежит капитальному ремонту, и от 
25.11.2002, которым ей отказано в иске по 
причине того, что квартира никогда ава-
рийной не признавалась и пригодна для 
проживания. 

Согласно ст. 182 ГПК факты, установ-
ленные вступившим в законную силу ре-
шением суда по одному гражданскому 
делу, обязательны для суда и не доказы-
ваются вновь при разбирательстве других 
гражданских дел, в которых участвуют те 
же лица или их правопреемники (преюди-
ция). Судом также не были приняты во 
внимание находящиеся в деле официаль-
ные документы, подтверждающие факт 
аварийности дома. По действующему за-
конодательству ко II категории относятся 
и признаются непригодными для прожива-
ния деревянные жилые дома с фактиче-
ским износом свыше 65%. А спорная квар-
тира, несмотря на то, что даже согласно 
последним актам обследования износ жи-
лья составляет 72%, признана пригодной 
для  проживания и отнесена к I категории. 

На основании изложенного пен-
сионерка просила решение суда от 
25.11.2002 отменить и вынести новое 
решение по делу, удовлетворив ее иск. 

Однако вышеприведенные доводы на 
судей кассационной инстанции, очевид-
но, впечатления не произвели, и в удов-
летворении кассационной жалобы 
было отказано. 

Надзорная жалоба на имя председа-
теля областного суда также осталась без 
удовлетворения.

Далее мы опустим активную переписку 
гражданки А. по данному вопросу с иными 
госорганами, результаты (а вернее, их от-
сутствие) ее хождений в поисках правды по 
различным учреждениям и ведомствам. На 
очередном таком безрезультатном приеме у 
одного чиновника отчаявшаяся пенсионерка 
даже заявила: «Если у вас в городе еще не 
было террористов, то можете зарегистри-
ровать меня первой! Все — иду на таран!»

К счастью, до «тарана» дело не дошло. 
В Президиум областного суда поступил 
протест заместителя Председателя Вер-
ховного Суда Республики Беларусь, кото-
рым предписывалось решение суда первой 
инстанции от 25.11.2002 и постановление 
кассационной инстанции от 23.12.2002 от-
менить и дело направить на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции.

Домуправ — друг человека!

Суд первой инстанции (опять в новом 
составе) привлек в качестве ответчиков 
еще два лица: госучреждение «Домоуправ-
ление № 1 Квартирно-эксплуатационной 
части» (далее — домоуправление № 1) 
и Минобороны. Одновременно суд вновь 
поручил межведомственной комиссии при 
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горисполкоме при участии представите-
лей Минобороны и домоуправления № 1 
обследовать квартиру № 7 в доме № 10 по 
ул. Комарова на предмет ее пригодности 
для проживания. 

Комиссия не стала сама себе противо-
речить и в акте обследования квартиры от 
03.12.2003 указала, что спорное помеще-
ние пригодно для проживания и относится к 
I категории санитарно-технического состо-
яния. Горисполком также остался после-
довательным и решением от 23.10.2003 
утвердил акт комиссии. Словом, эта песня 
хороша — начинай сначала!

Но повторить фокус с «омоложением» 
квартиры у ответчиков не получилось — и 
суд, и истица были уже научены горьким 
опытом. Как минимум, два вопроса оста-
вались без ответа: 

1) как получилось, что вопреки всем физи-
ческим законам время пошло вспять для от-
дельно стоящего строения и оно начало вос-
станавливаться без какого-либо ремонта?

2) почему при 72%-ном износе здания 
оно признано пригодным к проживанию, 
если согласно закону деревянные строения 
должны признаваться непригодными для 
проживания в случае износа свыше 65%? 

Ответов на них судья, по-видимому, так и 
не получил, даже после того как лично посе-
тил пресловутый дом № 10. Пришлось в су-
дебном заседании «допрашивать» членов 
комиссии — ведь они же специалисты свое-
го дела и должны быть способны объяснить 
если не все, то хотя бы свои действия. Объ-
яснения, однако, были путанными, а то и во-
все отсутствовали. 
В конце концов начальник БТИ признался, 
что в обследовании не участвовал, знал, что 
«по нормам амортизации там все прослу-
жило 2 срока», но «акт подписал авансом, 
так как если в квартире сделать ремонт, то 
она будет пригодной к проживанию». А то, 
что в официально признанном аварийном 
доме может существовать неаварийная и 
пригодная к проживанию квартира, началь-
ник БТИ назвал «необъяснимым».

Впрочем, неизвестно, чем закончилось бы 
дело на этот раз, если бы не пробудилась со-
весть у начальника домоуправления № 1. Он 

не смог вслед за остальными тремя ответ-
чиками на вопрос суда о том, признаются 
ли им исковые требования гражданки А., 
произнести «нет» и после некоторого за-
мешательства и заметной внутренней 
борьбы выдавил из себя: «да». А затем, 
поддавшись благородному душевному 
порыву, с горечью признался, что ему как 
начальнику домоуправления стыдно пе-
ред людьми, которые живут в «царских 
конюшнях», — не человеческое это жи-
лье! Возможно, ход дальнейших событий 
предопределил именно этот поступок на-
чальника домоуправления, который, как 
не трудно догадаться, через две недели 
таковым уже не был. 

Суд пришел к выводу, что акт межведом-
ственной комиссии от 03.12.2003 не соот-
ветствует обстоятельствам дела и не мо-
жет быть принят в качестве объективного и 
достоверного доказательства по данному 
спору. Жилое помещение истицы не отве-
чает санитарно-техническим требованиям 
и непригодно для проживания, находясь в 
аварийном состоянии, что подтверждает-
ся решением суда от 25.01.2002. 

Требования истицы были признаны 
обоснованными и подлежащими частич-
ному удовлетворению. Надлежащими 
ответчиками по делу были признаны до-
моуправление № 1 и Минобороны. Сво-
им решением от 29.12.2003 суд понудил 
ответчиков изменить заключенный с 
истицей договор найма жилого поме-
щения путем предоставления другого 
жилого помещения типовых потреби-
тельских качеств и обязал возместить 
истице понесенные ею судебные расходы.

Кассационная жалоба ответчиков оста-
лась без удовлетворения, и решение всту-
пило в законную силу. 

Ничья со счетом 1:1 была явно в пользу 
пенсионерки. Думаете, на том дело и за-
кончилось? Заблуждаетесь — самое инте-
ресное еще только начиналось… 

(Окончание следует)

Александр ГОРБАЧ,
юрист
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Аренда строительной техники:
транспортных средств,

машин и механизмов
Строительная техника в настоящее время является высокотехнологичной, 
в связи с чем ее стоимость довольно велика и приобретать ее для кон-
кретных работ на конкретном объекте дорого. Только крупные подрядные 
организации могут позволить себе некоторые машины, механизмы и обо-
рудование. Для остальных же выходом является аренда такой техники. 
Подобные договоры стали весьма популярными в настоящее время. 

Строить и жить помо гаем

Что есть что?

Основанием для получения строительной 
техники в аренду является соответствующий 
договор аренды. В Гражданском кодексе Ре-
спублики Беларусь (далее — ГК) вопросам 
аренды строительного транспорта с экипажа-
ми и без экипажа посвящен параграф 1 и п. 1 
и 2 параграфа 3 главы 34, вопросам аренды 
строительных машин и механизмов — общие 
нормы параграфа 1 главы 34.

Для правового оформления договорных 
отношений и их сопровождения первичными 
учетными документами следует различать:

• аренду строительных транспортных 
средств; 

• строительных машин, участвующих в до-
рожном движении и при этом не являющихся 
транспортными средствами; 

• аренду строительного оборудования (ме-
ханизмов), которые самостоятельно не могут 
участвовать в дорожном движении и не явля-
ются транспортными средствами.

Под строительными механизмами сле-
дует понимать совокупность подвижно со-
единенных деталей, предназначенных для 

выполнения определенной работы при стро-
ительстве зданий и сооружений (например, 
лебедка, таль, водяной насос и т.п.)¹ .

Под строительными машинами следу-
ет понимать устройства, применяемые для 
механизации строительства при производ-
стве земляных работ (экскаватор, бульдозер, 
скрепер), свайных работ (копер, молот), пере-
работки материалов (камнедробилка, грохот, 
мельница), бетонных работ (бетоносмеси-
тель, бетононасос, цементовоз), арматурных 
и санитарно-технических работ (гибочный, 
отрезной станок), отделочных работ (штука-
турная станция), дорожных работ (битумовоз, 
гудронатор, виброплита, дорожный каток, ас-
фальтоукладчик) и др. ²  

Согласно п. 2.60 Правил дорожного 
движения, утвержденных Указом Прези-
дента Республики Беларусь от 28.11.2005 
№ 551 (далее — ПДД),  самоходная ма-
шина — это гусеничный трактор, сельско-
хозяйственная, дорожная, строительная, 
иная машина, которые без дополнительных 
мер обеспечения безопасности дорожного 
движения, предусмотренных организацией 
(заводом)-изготовителем, не предназначены 

  ¹ Большой строительный терминологический словарь-справочник. Официальные и неофициальные термины и 
определения в строительстве, архитектуре, градостроительстве и строительной технике. Под ред. Ю.В. Феофило-
ва. — Минск : Минсктиппроект, 2008. — 816 с. — С. 501.
  ² Большой строительный терминологический словарь-справочник. Официальные и неофициальные термины и 
определения в строительстве, архитектуре, градостроительстве и строительной технике. Под ред. Ю.В. Феофило-
ва. — Минск : Минсктиппроект, 2008. — 816 с. — С. 264.
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для участия в дорожном движении. Участие 
в дорожном движении самоходных машин 
должно осуществляться в соответствии с тре-
бованиями ПДД, предъявляемыми к транс-
портным средствам, если ПДД не установле-
но иное в отношении самоходных машин.

Под строительными транспортными 
средствами исходя из п. 2.69 ПДД следует 
понимать механические устройства, пред-
назначенные для движения по дороге и для 
перевозки пассажиров, грузов или установ-
ленного на них оборудования (грузовой авто-
мобиль, самосвал и т.п.). 

Вместе с тем, несмотря на различия в пред-
назначении, все самоходные строитель-
ные машины, так же, как и строительные 
транспортные средства в органах ГАИ, 
подлежат постановке на учет в органах 
Гостехнадзора.

Договор: форма, предмет 
и существенные условия

Аренда строительных транспортных 
средств (грузовика, самосвала и т.п.) под-
разделяется на аренду с экипажем (фрахт) 
или без экипажа.

В договорной практике встречаются сделки, 
в которых при аренде самоходных строитель-
ных машин с экипажем указанные договоры 
именуются сторонами как договоры аренды 
транспортных средств и к ним соответствен-
но применяются нормы п. 1 и 2 параграфа 3 
главы 34 ГК об аренде транспортных средств. 
Указанный подход представляется неверным, 
к таким отношениям следует применять об-
щие нормы параграфа 1 главы 34 ГК, а так-
же Закона Республики Беларусь от 12.12.1990 
№ 460-XII «Об аренде» (далее — Закон об 
аренде). Вместе с тем договор может содер-
жать условия об аренде с экипажем, в связи 
с чем корректным будет его называть «арен-
да строительной техники (машины) с экипа-
жем». В соответствии со ст. 391 ГК граждане 
и юридические лица свободны в заключении 
договора. Стороны могут заключить договор, 
в котором содержатся элементы различных 
договоров, предусмотренных законодатель-
ством (смешанный договор). К отношениям 
сторон по смешанному договору применяются 

в соответствующих частях правила о дого-
ворах, элементы которых содержатся в сме-
шанном договоре, если иное не вытекает из 
соглашения сторон или существа смешанного 
договора. По этой причине в подобном догово-
ре достаточно будет детально указать права и 
обязанности в части оказания услуг по управ-
лению строительной техникой (машиной).

Квалификацию правоотношений в таких 
случаях необходимо производить на основа-
нии выявления предмета договора, поэтому 
следует учитывать, что предметом догово-
ров аренды строительного транспортного 
средства и аренды строительной машины 
является различное имущество.

Из числа договоров аренды строитель-
ных транспортных средств договор фрахта 
является более распространенным, чем до-
говор аренды строительного транспортного 
средства без экипажа. Связано это с тем, 
что если заключен договор аренды транс-
портного средства с экипажем, то лица, 
управляющие транспортным средством, не 
являются работниками арендатора, им не 
надо выплачивать заработную плату, с ко-
торой удерживаются необходимые налоги 
и на которую начисляются страховые взно-
сы в Фонд социальной защиты населения 
Министерства труда и социальной защиты 
Республики Беларусь. В соответствии со 
ст. 603 и 604 ГК по договору аренды (фрах-
тования на время) транспортного средства 
с экипажем арендодатель предоставляет 
арендатору транспортное средство за пла-
ту во временное владение и пользование 
и оказывает своими силами услуги по управ-
лению им и по его технической эксплуатации. 
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Договор аренды транспортного средства с 
экипажем должен быть заключен в пись-
менной форме независимо от его срока.

В зависимости от того, осуществляется ли 
сдача в аренду строительной техники (транс-
портных средств, машин и механизмов с эки-
пажем, либо без) указанные виды деятельно-
сти подразделяются Общегосударственным 
классификатором Республики Беларусь 
ОКРБ 005-2006 «Виды экономической дея-
тельности», утвержденным постановлением 
Государственного комитета по стандартиза-
ции Республики Беларусь от 28.12.2006 № 65 
(в ред. от 11.11.2011), на четыре вида:

45500 — аренда строительного оборудова-
ния (с экипажем); 

71320 — аренда строительных машин и 
оборудования (без экипажа); 

60240 — деятельность автомобильного 
грузового транспорта (с экипажем); 

71210 — аренда прочих сухопутных транс-
портных средств и оборудования (без экипажа). 

К слову, как сдачу строительной техники в 
аренду, так и  ее использование в производствен-
ной деятельности Указ Президента Республики 
Беларусь от 01.09.2010 № 450 «О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности» к лицензи-
руемым видам деятельности не относит. 

Договор аренды строительной техники за-
ключается в письменной форме. Существен-
ным условием договора аренды строительных 
машин и механизмов является точное опре-
деление объекта аренды — данных, позво-
ляющих конкретно установить строительные 
машины и механизмы, подлежащие передаче 
арендатору в качестве объекта аренды. При 
отсутствии этих данных в договоре условие 
об объекте, подлежащем передаче в арен-
ду, считается не согласованным сторонами, 
а соответствующий договор — не заключен-
ным (п. 3 ст. 578 ГК). Достаточность сведений 
об объекте аренды является оценочной кате-
горией и в случае судебных разбирательств 
определяется судом в каждом конкретном 
случае исходя из обстоятельств дела.

При признании договора аренды незаклю-
ченным применяются нормы главы 59 ГК:

• имущество, составляющее неоснователь-
ное обогащение приобретателя, должно быть 
возвращено потерпевшему в натуре (ст. 973 ГК); 

• лицо, неосновательно временно поль-
зовавшееся чужими услугами, должно воз-
местить потерпевшему то, что сберегло 
вследствие такого пользования, по цене, су-
ществовавшей во время, когда закончилось 
пользование, и в том месте, где оно проис-
ходило (ст. 974 ГК). 

Арендная плата

Договор аренды строительных транспорт-
ных средств, машин, механизмов и оборудо-
вания является возмездным договором. 
Согласно п. 1 ст. 585 ГК арендатор обязан сво-
евременно вносить плату за пользование 
имуществом (арендную плату). Согласно 
ст. 11 Закона об аренде арендная плата уста-
навливается договором как часть матери-
альных затрат арендатора, включаемая в 
себестоимость продукции (работ, услуг), и как 
доход арендодателя.

Порядок, условия и сроки внесения аренд-
ной платы определяются договором аренды. 
В случаях, когда договором они не определе-
ны, считается, что установлены порядок, усло-
вия и сроки, обычно применяемые при аренде 
аналогичного имущества при сравнимых об-
стоятельствах. Размер арендной платы, уста-
новленный при заключении договора аренды 
строительной техники, может изменяться по со-
глашению сторон, если иное не предусмотрено 
договором. Изменение размера арендной пла-
ты не должно происходить чаще одного раза в 
год независимо от того, какие сроки изменения 
арендной платы заложены в договоре.

В отношении определения арендной пла-
ты также необходимо отметить, что если 
строительная техника не является госу-
дарственной собственностью, то размер 
платы за аренду определяется по догово-
ренности сторон, то есть механизм ее опре-
деления и расчета не привязан к какой-либо 
инструкции. В отношении машин, механиз-
мов и оборудования, находящихся в государ-
ственной собственности, будет действовать 
Положение о порядке определения размеров 
арендной платы при сдаче в аренду оборудо-
вания, транспортных средств, находящихся в 
государственной собственности, утвержденное 
Указом Президента Республики Беларусь от 
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29.03.2012 № 150 (далее — Положение о 
порядке определения размеров арендной 
платы). 

Первичные учетные документы

Передача и прием строительной техники, 
как правило, оформляются актом приема-
передачи, хотя обязательность составления 
передаточного акта или иного документа о 
передаче имущества в законодательстве 
установлена лишь для передачи недвижимо-
го имущества (ст. 626, 630 ГК). В содержании 
такого акта можно установить, какое именно 
имущество было передано в аренду и какое 
возвращено, а также дату передачи и воз-
вращения имущества. Таким образом, акт 
приема-передачи имущества в аренду со-
ставляется два раза — при сдаче и возвра-
щении имущества. Из текста акта приема-
передачи должна быть понятна дата (момент) 
перехода права владения, пользования арен-
дованным имуществом. К акту могут быть 
приложены документы, характеризующие со-
стояние передаваемого оборудования.

Перечень документов, подтверждающих 
работу строительного транспортного сред-
ства, перечислен в Инструкции о порядке 
оформления транспортных документов, ут-
вержденной постановлением Министерства 
финансов Республики Беларусь от 26.11.2010 
№ 138 и действующей в редакции постанов-
ления от 31.08.2011 № 88. К таким документам 
относятся путевые листы и заказы-поруче-
ния для оформления автомобильных пе-
ревозок грузов. В отношении строительных 
машин, являющихся самоходными устрой-
ствами (транспортными средствами), такими 
документами ранее были путевой лист стро-
ительной машины, сменный рапорт, справка 
о времени аренды строительной машины, 
формы (С-20, С-18, С-12 соответственно) ко-
торых ранее были утверждены Инструкцией 
о порядке применения и заполнения форм 
первичных учетных документов в строительстве 
(далее — Инструкция о первичных документах 
в строительстве), утвержденной постановлени-
ем Министерства архитектуры и строительства 
Республики Беларусь от 11.04.2005 № 13. 
В отношении строительных механизмов и 

оборудования не являющегося самоходными 
устройствами, подтверждающими документа-
ми будут являться только акты сдачи-прием-
ки и справки о времени аренды строительной 
машины (ранее действовавшая форма С-12), 
из содержания которых можно определить 
длительность пользования арендованными 
машинами, механизмами и оборудованием, а 
также стоимость аренды.

В настоящее время Инструкция о первич-
ных документах в строительстве признана 
утратившей силу. Однако, несмотря на отмену 
большинства утвержденных форм первичных 
учетных документов, в Указе Президента Респу-
блики Беларусь от 15.03.2011 № 114 «О некото-
рых вопросах применения первичных учетных 
документов» тем не менее установлено, что 
каждая хозяйственная операция по-прежнему 
подлежит оформлению первичным учетным 
документом. Только теперь такие формы 
должны утверждаться руководителем ор-
ганизации или ИП либо республиканскими 
органами государственного управления по 
согласованию с Министерством финансов Ре-
спублики Беларусь. При этом организация, ИП 
вправе самостоятельно утверждать для приме-
нения формы первичных учетных документов, 
независимо от наличия форм таких докумен-
тов, утвержденных республиканскими органа-
ми государственного управления. Главное, что-
бы используемая форма первичного учетного 
документа содержала следующие сведения:

• наименование документа, дату его со-
ставления;

• наименование организации, фамилию и 
инициалы ИП;

• содержание и основание совершения хо-
зяйственной операции, ее оценку в натураль-
ных и стоимостных показателях (или в стои-
мостных показателях);

• должности лиц, ответственных за совер-
шение хозяйственной операции и (или) пра-
вильность ее оформления, их фамилии, ини-
циалы и подписи.

Первичные учетные документы могут со-
держать иные сведения, не являющиеся обя-
зательными.

В этой связи можно высказать мнение о 
том, что арендодатели строительных машин 
и механизмов, являющихся самоходными 
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устройствами, в настоящее время могут ис-
пользовать утвержденные ими самостоятель-
но формы путевого листа строительной ма-
шины, сменного рапорта, справки о времени 
аренды строительной машины, формы кото-
рых ранее были утверждены Инструкцией о 
первичных документах в строительстве ввиду 
наличия в них всех необходимых граф для 
учета топлива, учета рабочего времени ма-
шиниста, данных по транспортировке и учета 
работы техники, данных по ответственному за 
безопасность проведения работ, что является 
немаловажным аспектом проведения работ в 
строительстве. Арендодатели строительных 
машин и механизмов, не являющихся само-
ходными устройствами, в настоящее время 
могут использовать утвержденные ими само-
стоятельно форму справки о времени аренды 
строительной машины, которая ранее была 
утверждена упомянутой Инструкцией.

О правомерности подобного подхода было 
указано Министерством архитектуры и строи-
тельства Республики Беларусь в разъяснении 
«О некоторых вопросах использования форм 
первичных учетных документов» от 03.06.2011 
№ 11-1-34/582 применительно к Справкам о 
стоимости выполненных работ и затратах.

Налогообложение, страхование,
распределение ответственности

В соответствии со ст. 2, 391 и 607 ГК воз-
никающие в процессе коммерческой эксплу-
атации самоходной строительной машины 
расходы на оплату топлива не являются обяза-
тельными для арендодателя. Таким образом, 
в договоре аренды транспортного средства 
с экипажем стороны вправе предусмотреть 
условие, согласно которому расходы по за-
правке арендуемого транспортного средства 
будет нести арендодатель. В этом случае це-
лесообразно руководствоваться Положением 
о порядке определения размеров арендной 
платы. При сдаче в аренду строительной тех-
ники арендатор уплачивает сумму арендной 
платы, рассчитываемую исходя из остаточной 
стоимости, либо восстановительной стоимо-
сти строительной машины (механизма), либо 
амортизационных отчислений и необходимой 
прибыли. В случае если строительная машина 

сдается в аренду с экипажем, арендатор опла-
чивает арендодателю также и стоимость услу-
ги по управлению и технической эксплуатации 
этого транспортного средства.

Следует также знать, что законодатель-
ством установлена льгота в части освобож-
дения от НДС оборотов по аренде строи-
тельной техники участниками строительства 
объектов жилого фонда (п. 1.12  ст. 94 Особен-
ной части Налогового кодекса Республики Бе-
ларусь; п. 9 Перечня работ по строительству и 
ремонту объектов жилищного фонда, гаражей 
и автомобильных стоянок, обороты по реали-
зации которых на территории Республики Бе-
ларусь освобождаются от обложения налогом 
на добавленную стоимость, утвержденного 
Указом Президента Республики Беларусь от 
26.03.2007 № 138). В договорах с подрядчи-
ками (субподрядчиками) в качестве предмета 
договора необходимо в таких случаях указы-
вать «аренда строительных машин и механиз-
мов для выполнения строительных работ на 
объектах жилищного фонда». При этом при 
строительстве жилого здания, в котором со-
гласно проекту предусматриваются нежилые 
помещения, освобождение применяется 
только в отношении жилой части на основа-
нии заверенной заказчиком или подрядчиком 
копии справки (расчета) о соотношении жилой 
и нежилой частей в разрезе соответствующих 
объектов строительства, выданной проектной 
организацией. Освобождение арендодателем 
не применяется в случае передачи строитель-
ных машин и механизмов в аренду органи-
зациям, не являющимся участниками строи-
тельства объекта жилищного фонда.

Расходы арендодателя на обслуживание, 
энергообеспечение и другие расходы, свя-
занные с работой арендуемой строительной 
техники, не включаются в арендную плату и 
оплачиваются арендатором отдельно по до-
говоренности сторон в соответствии с усло-
виями договора на основании фактических 
затрат. Их оплата может производиться на 
основании договоров, заключаемых между 
арендодателем и арендатором на основании 
фактических затрат.

Важным моментом в отношении аренды 
строительных самоходных машин  является рас-
пределение обязанностей по заключению 
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договора страхования. В частности, в со-
ответствии со ст. 608 ГК, если иное не преду-
смотрено договором аренды транспортного 
средства с экипажем, обязанность страховать 
транспортное средство и (или) страховать от-
ветственность за ущерб, который может быть 
причинен им или в связи с его эксплуатацией, 
возлагается на арендодателя в случае, когда 
такая обязанность вытекает из добровольно 
принятого обязательства по заключению до-
говора страхования. В отличие от указанной 
нормы согласно ст. 617 ГК, если иное не преду-
смотрено договором аренды транспортного 
средства без экипажа, арендатор несет рас-
ходы на страхование транспортного средства, 
включая страхование его ответственности.

Аналогичным образом распределяется 
в соответствии со ст. 611, 619 ГК и бремя от-
ветственности за вред, причиненный транс-
портным средством третьим лицам. В част-
ности, при фрахте ответственность лежит на 
арендодателе. Он вправе предъявить к арен-
датору регрессное требование о возмещении 
сумм, выплаченных третьим лицам, если до-
кажет, что вред возник по вине арендатора. 
При аренде транспортного средства без эки-
пажа, ответственность за вред, причиненный 
третьим лицам транспортным средством, его 
механизмами, устройствами, оборудованием, 
несет арендатор.

В соответствии со ст. 609, 618 ГК, если до-
говором аренды строительной техники не 
предусмотрено иное, арендатор вправе без 
согласия арендодателя сдавать арендо-
ванное строительное транспортное сред-
ство в субаренду на условиях договора арен-
ды транспортного средства с экипажем или без 
экипажа; от своего имени заключать с третьими 
лицами договоры перевозки и иные договоры, 
если они не противоречат целям использова-
ния транспортного средства, указанным в до-
говоре аренды, а если такие цели не установ-
лены — назначению транспортного средства.

Затраты, связанные с арендной платой 
за пользование строительными машинами и 
механизмами при строительстве объектов, 
компенсируются заказчиком (инвестором) в 
течение нормативного срока строительства 
объекта путем включения арендной платы в 
стоимость выполненных работ с отражением 

в актах приемки (формы С-2 «Акт сдачи-при-
емки выполненных строительных и иных спе-
циальных монтажных работ», утвержденной 
постановлением Министерства архитекту-
ры и строительства Республики Беларусь от 
29.04.2011 № 13 «Об установлении форм пер-
вичных учетных документов в строительстве» по 
строке «прочие затраты», в том числе и по объ-
ектам строительства, стоимость которых опреде-
лена по договорным (контрактным) ценам. 

При заключении договоров аренды само-
ходной строительной машины, являющейся 
транспортным средством с экипажем, члены 
экипажа являются работниками арендодате-
ля, поэтому арендатор не вправе давать 
экипажу обязательные к исполнению 
указания по технической эксплуатации 
транспортного средства и его управле-
нию. Экипаж обязан выполнять лишь указа-
ния арендатора относительно коммерческой 
направленности эксплуатации транспорта. 
Поскольку члены экипажа — это работники 
арендодателя, они подчиняются внутренне-
му трудовому распорядку, установленному 
арендодателем, вследствие чего арендатор 
не вправе нарушать этот распорядок (установ-
ленное время работы, отдыха и питания) са-
мостоятельно без согласования этого вопроса 
с арендодателем. При возникновении такой 
необходимости и наличии согласия арендода-
теля последний должен решить вопрос о при-
влечении водителей (водителя) арендован-
ного транспортного средства к сверхурочной 
работе или работе в выходной день в установ-
ленном законодательством порядке.

Стоимость строительства объектов, в том 
числе формирование цены заказчика и цены 
предложения подрядчика при строительстве 
объектов по договорным (контрактным) це-
нам, осуществляется с учетом арендной пла-
ты за пользование строительной техникой.

Сергей БЕЛЯВСКИЙ, 
судья хозяйственного суда 

Гродненской области, 
заместитель председателя 

Гродненского областного отделения 
ОО «Белорусский республиканский 

союз юристов»
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Общая собственность 
под охраной 

уголовного закона
Одним из условий становления правового государства и гражданского 
общества является стабильное и эффективное законодательное регули-
рование общественных отношений, складывающихся между участниками 
гражданского оборота, построенное на принципах обеспечения свободы 
экономической деятельности, единства экономического пространства, 
а также признания и защиты всех форм собственности.

В ходе современных эволюцион-
ных процессов формирования со-
циально ориентированной рыночной 
экономики значительно усложняется 
и статика, и динамика гражданского 
оборота. Под воздействием перемен 
в различных сферах общественной 
жизни трансформируются отноше-
ния собственности, в том числе и 
общей. 

В юридической литературе обще-
признанным является факт, в соот-
ветствии с которым предметом хи-
щения не может быть имущество, 
находящееся в общей совместной 
собственности виновного и потер-
певшего. В соответствии со ст. 256 
Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь (далее — ГК) участни-
ки совместной собственности, если 
иное не предусмотрено соглаше-
нием между ними, сообща владеют 
и пользуются общим имуществом. 
Распоряжение имуществом, находя-
щимся в совместной собственности, 
осуществляется по согласию всех 
участников, которое предполагается 
независимо от того, кем из участни-
ков совершена сделка по распоря-
жению имуществом. Это правило не 
распространяется на недвижимое 

имущество, для распоряжения ко-
торым необходимо письменное со-
гласие всех участников совместной 
собственности.

Сказанное означает, что имуще-
ство, составляющее общую совмест-
ную собственность, не может быть 
предметом хищения в случае, если 
один из владельцев самовольно рас-
поряжается им в ущерб интересам 
других собственников. Этот вывод 
увязывается с тем, что в граждан-
ском праве существует презумпция 
согласия на сделки по распоряже-
нию совместной собственностью со 
стороны остальных сособственни-
ков, в связи с чем соответствующее 
деяние участника совместной соб-
ственности не образует хищения. 
Хищение может иметь место лишь 
тогда, когда изымается имущество, 
находящееся в общей совместной 
собственности, лицом, не являю-
щимся одним из ее участников. По-
этому, например, тайное похищение 
имущества родственника, прожива-
ющего в одном помещении с похити-
телем, квалифицируется как кража 
(здесь для признания кражи при-
нимается во внимание раздельное 
владение имуществом).
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Имущество супругов

Разновидностью совместной соб-
ственности является общая совместная 
собственность супругов, поскольку иму-
щество, нажитое супругами во время 
брака, является их совместной соб-
ственностью (ст. 259 ГК). Владение, 
пользование и распоряжение общим 
имуществом супругов осуществля-
ется исключительно по их обоюдно-
му согласию. При совершении одним 
из супругов сделки по распоряжению 
общим имуществом супругов пред-
полагается, что он действует с со-
гласия другого супруга. Поэтому не 
может признаваться предметом хи-
щения имущество, нажитое супруга-
ми во время брака и находящееся в 
их общей совместной собственности. 
Вместе с тем раздельное имущество 
супругов (принадлежащее каждому 
из супругов до бракосочетания, по-
лученное им во время пребывания 
в браке в дар или в порядке насле-
дования, или принадлежащее ему 
по брачному договору, а также вещи 
индивидуального пользования, за ис-
ключением ценностей и предметов 
роскоши) является собственностью 
каждого из них, поэтому неправо-
мерное завладение им образует хи-
щение чужого имущества.

Таким образом, действия по за-
владению супружеским имуществом 
не подлежат уголовной ответствен-
ности, если имущество супругов не 
было разделено, а сделки по несанк-
ционированной продаже не могут 
быть оспорены, если супруг не был 
ограничен (лишен) дееспособности. 
Презюмируется имеющееся согласие 
другого супруга на сделку по отчужде-
нию имущества, и оспорить эту про-
дажу супруг(а) может, если докажет, 
что он (она) предупреждал(а) покупа-
теля о том, что данную вещь он (она) 
запрещает продавать. В силу практи-
ческой недоказуемости продажа ве-
щей жены (мужа) носит необратимый 

и ненаказуемый характер (разумеет-
ся, в данном случае речь не идет о 
недвижимости, сделки с которой тре-
буют нотариального заверения, со-
гласия другого супруга). В этой свя-
зи следует обратить внимание, что 
в соответствии с ч. 2 ст. 256 ГК для 
распоряжения недвижимым имуще-
ством, находящимся в совместной 
собственности супругов, необходи-
мо письменное согласие всех участ-
ников такой совместной собственно-
сти, что заставляет говорить о том, 
что, в принципе, возможно хищение 
недвижимого имущества одним из 
супругов.

ПРИМЕР

Гражданин Г. через 3 месяца после 
расторжения брака со своей женой 
пришел в дом, где ранее с ней про-
живал, и без ее ведома забрал теле-
визор и видеомагнитофон, которые 
впоследствии продал. Против Г. ор-
ганами предварительного следствия 
было возбуждено уголовное дело за 
хищение (кражу) чужого имущества, 
однако судом Г. был оправдан, так 
как изъятое им имущество было при-
обретено бывшими супругами в пери-
од их брака на общие средства. По-
сле расторжения брака вещи не были 
разделены между супругами.

Констатируя вышеизложенное, мож-
но сделать вывод, что наличие на 
стороне лица, завладевающего иму-
ществом действительного или пред-
полагаемого права на это имущество, 
может свидетельствовать, что пред-
метом хищения (для спорящих сто-
рон) не может быть спорное имуще-
ство до разрешения конфликта судом. 
При этом правовая оценка действий 
супругов будет каждый раз меняться 
в зависимости от того, являлось ли 
имущество, ставшее предметом по-
сягательства, общей или раздельной 
собственностью.
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Долевая собственность

Совсем иная ситуация может воз-
никнуть в плане уголовно-правовой 
квалификации, когда речь заходит о 
долевой собственности — собствен-
ности двух и более лиц, чьи доли в 
праве собственности определены 
законом (к примеру, в наследствен-
ных отношениях), либо судебным 
актом, либо соглашением сторон 
(договором). 

Распоряжение, а также владение 
и пользование имуществом, нахо-
дящимся в долевой собственности, 
осуществляется по соглашению 
всех его участников. Участник до-
левой собственности вправе по сво-
ему усмотрению продать, подарить, 
завещать, отдать в залог свою долю 
либо распорядиться ею иным обра-
зом. Владение и пользование иму-
ществом, находящимся в долевой 

собственности, осуществляется по 
соглашению всех его участников, а 
при недостижении согласия — в по-
рядке, установленном судом. Сле-
довательно, в такой ситуации у 
собственника отсутствует право са-
мостоятельно, по собственному ус-
мотрению, распоряжаться общей до-
левой собственностью.

В этой связи некоторые юристы от-
рицают возможность изъятия чужой 
доли имущества одним из собствен-
ников. Свои выводы они обосновы-
вают положениями гражданского за-
конодательства, где речь идет о доле 
каждого из собственников в праве 
собственности. С этих позиций они 
также указывают, что принадлежащая 
собственнику доля в общей собствен-
ности «не локализуется в какой-то 
конкретной части общего имущества, 
а простирается на все имущество в 
целом»¹. 

 ¹ См.: Бойцов, А. И. Преступления против собственности /  А. И. Бойцов. — СПб. — 2002. — С. 202.
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Вместе с тем представим себе, что 
двум гражданам была завещана кар-
тина знаменитого художника без ука-
зания их долей. В соответствии с граж-
данским законодательством в этой 
части их доли признавались равными, 
однако один из них продал завещан-
ную картину без ведома другого и при-
своил всю вырученную денежную сум-
му. Означает ли, что в данном случае 
лицо совершило хищение или же нет?

В первую очередь заметим, что 
общая совместная собственность 
без определения долей, безуслов-
но, находится в общем пользовании, 
владении и распоряжении всех соб-
ственников и не является чужой для 
самовольно действующего лица в от-
личие от долевой собственности, где 
владение, пользование и распо-
ряжение осуществляется только 
по соглашению всех ее участни-
ков. С другой стороны, доля в праве 
общей собственности выступает объ-
ектом гражданских прав, поэтому рас-
поряжение, владение и пользование 
находящимся в долевой собственно-
сти имуществом не может осущест-
вляться односторонним волеизъявле-
нием одного из участников. Поэтому 
если говорить о долях имущества, 
то они могут быть либо собственны-
ми (своя часть имущества), либо чу-
жими — принадлежат другому лицу. 
В такой ситуации у сособственников 
отсутствует право самостоятель-
но распоряжаться имуществом по 
собственному усмотрению и такое 
имущество для них является чужим. 
Изъятие и отчуждение доли имуще-
ства другого лица является наруше-
нием его права собственности. Сле-
довательно, если общее имущество 
является долевой собственностью, то 
завладение чужой долей одного из со-
собственников должно образовывать 
хищение чужого имущества.

Настоящий подход должен приме-
няться и к так называемым случаям, 
когда имеют место лишь фактические 

брачно-семейные отношения (со-
жительство) и данные лица ведут 
общее хозяйство. Здесь имущество 
признается не их общей совместной 
собственностью, а долевой, если 
приобретено за счет имущества или 
действий обоих, либо в личной соб-
ственности каждого из них. Поэтому 
завладение одним из таких лиц иму-
ществом другого должно признавать-
ся хищением.

Имущество юридического лица

Существенное значение для раз-
решения вопроса о наличии призна-
ков хищения чужого имущества име-
ет обстоятельство, указывающее на 
принадлежность имущества юридиче-
скому лицу. Так, в связи с участием в 
образовании имущества юридическо-
го лица его учредители (участники) 
могут иметь обязательственные права 
в отношении этого юридического лица 
либо вещные права на его имущество.
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К юридическим лицам, в отношении 
которых их участники имеют обяза-
тельственные права, относятся хозяй-
ственные товарищества и общества, 
производственные и потребительские 
кооперативы, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства. Участники таких юри-
дических лиц могут иметь вещные пра-
ва только на имущество, которое они 
передали юридическим лицам в поль-
зование в качестве вклада в уставный 
фонд. Исходя из этого, учредители 
(участники) таких организаций утра-
чивают право собственности на 
имущество, переданное ими в соб-
ственность этой организации. Ника-
кой общей собственности учредителей 
(участников) на имущество юридиче-
ского лица в этом случае не возникает. 
Поэтому противоправное завладение 
виновным в свою пользу имуществом 
организации, акционером, участником, 
пайщиком или учредителем которой он 
состоит, должно рассматриваться как 
хищение чужого имущества.

ПРИМЕР

За совершение хищения путем 
злоупотребления служебными полно-
мочиями по ч. 3 ст. 210 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь (да-
лее — УК) был осужден один из ак-
ционеров и одновременно директор 
ОАО «С» гражданин Д., владевший 

15% акций общества. Поссорившись 
с другими акционерами и рассчитав, 
что стоимость принадлежащего ОАО 
автомашины примерно составляет 1/7 
от всего имущества ОАО, Д. продал 
автомобиль, а деньги от его реали-
зации присвоил. Действия Д. судом 
обоснованно были расценены как хи-
щение.

К юридическим лицам, на имуще-
ство которых их учредители имеют 
право собственности или иное вещное 
право, относятся унитарные предпри-
ятия, в том числе дочерние, а также 
государственные объединения и фи-
нансируемые собственником учреж-
дения. Здесь изъятие учредителем 
имущества организации не расцени-
вается как хищение, ибо такое имуще-
ство для лица не является «чужим». 

К юридическим лицам, в отношении 
которых их учредители (участники) во-
обще не имеют имущественных прав, 
относятся общественные и религиоз-
ные организации (объединения), бла-
готворительные и иные фонды, объ-
единения юридических лиц и (или) ИП 
(ассоциации и союзы), а также иные 
некоммерческие организации, если 
иное не установлено ГК, иными зако-
нами или актами Президента Респу-
блики Беларусь. В данной ситуации 
учредители (участники) юридических 
лиц вещных прав на переданное иму-
щество не имеют, имущество остает-
ся для них чужим, за исключением 
случаев, когда участником организа-
ции передано не право собственности, 
а лишь право пользования имуществом.

Семейные кражи
Отдельного внимания заслуживает во-

прос об имущественных посягательствах, 
совершаемых в семье. При оценке так на-
зываемых «семейных краж» следует учи-
тывать, что общей собственностью призна-
ется только совместно нажитое имущество 
супругов, а между остальными членами 

P
ho

to
.B

yM
ed

ia
.N

et



29

Nota Bene

семьи отношения собственности стро-
ятся совсем по иным основаниям. Так, 
не возникает общей собственности у де-
тей и родителей, даже если один член 
семьи с согласия другого пользовался 
его вещами (имущественные отноше-
ния между родителями и детьми осно-
ваны на раздельном режиме). Вместе 
с тем следует иметь в виду, что при со-
вершении такого рода хищений может 
возникнуть ситуация, когда виновный 
ошибочно полагал, что имеет право 
на имущество, которым он завладе-
вает вопреки воле родственника. По-
этому если заблуждение было добро-
совестным либо право на имущество 
было спорным, то такие случаи нельзя 
расценивать как хищение.

ПРИМЕР

По приговору суда за покушение на 
грабеж был осужден гражданин Б., ко-
торый пытался похитить имущество из 
дома матери, где жил, но ею был застиг-
нут во время сбора вещей. Он пытал-
ся убежать, однако был задержан. Как 
следовало из материалов уголовного 
дела, 15-летний Б. после ссоры с мате-
рью решил уйти из дома и с этой целью 
стал собирать вещи, на которые, как он 
полагал, имел право. Суд не дал соот-
ветствующей оценки данным обстоя-
тельствам, в том числе доводам подсу-
димого об отсутствии у него корыстного 
мотива. Кассационная инстанция при-
говор суда отменила, и дело направила 
на новое судебное рассмотрение.

Приведенный пример указывает на 
то, что на сегодняшний день четкие 
правовые критерии хищения роди-
тельского имущества детьми отсут-
ствуют, так как большая часть имуще-
ства не персонифицирована — ребенок 
может продать (подарить) то имуще-
ство, которое он считает своим, на-
пример подаренные бабушкой серьги, 
велосипед и т.п. Не следует упускать 

из виду и то обстоятельство, что коли-
чество и вид имущества, которое мо-
жет находиться у детей, определяется 
самими родителями. Отсюда делается 
вывод, что чужим для ребенка может 
быть не всякое имущество, а лишь то, 
которое вполне очевидно для несо-
вершеннолетнего принадлежит другим 
членам семьи. Если, например, тай-
но изымаются и продаются украшения 
матери, то имеет место кража, а если 
съедаются продукты питания — состав 
преступления отсутствует. 

В этой связи необходимо отметить, 
что в настоящее время согласно ч. 6 
примечания к главе 24 УК уголовное 
преследование близких потерпевшего 
(близкие родственники и члены семьи 
потерпевшего либо лица, совершив-
шего преступление, либо иные лица, 
которых потерпевший или лицо, совер-
шившее преступление, обоснованно 
признают своими близкими), совершив-
ших кражу (ч. 1 ст. 205 УК), либо мошен-
ничество (ч. 1 ст. 209 УК), либо присво-
ение или растрату (ч. 1 ст. 211 УК), либо 
угон транспортного средства или мало-
мерного водного судна (ч. 1 ст. 214 УК), 
возбуждается только по заявлению 
потерпевшего. 

Как видно, в данном случае белорус-
ский законодатель использует подход, 
связанный с ограничением государ-
ственного вторжения в семейную жизнь 
пределами крайней необходимости 
(хищение признается наказуемым на 
общих основаниях, но привлечение к 
уголовной ответственности допускает-
ся не иначе как по жалобе потерпевше-
го). Таким образом, режим раздельной 
собственности на семейное имущество 
(в отличие от совместной собственно-
сти) допускает уголовную ответствен-
ность за имущественные правонаруше-
ния, совершаемые в семье.

Вадим ХИЛЮТА, 
кандидат юридических наук, 

доцент.
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